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早稲田大学図書館における
図書劣化調査報告
資料保存部会
1 はじめに 資料保存委員会の設置とその活動
早稲田大学図書館では、さきに「図書館紀要」第32号 (1990年3月刊）に
おいて「図書館における資料保存」というテーマで特集を組んだ。館内の
みならず、さまざまな国内・国外諸図書館等の方々からご寄稿を仰ぎ、そ
の方々の快いご協力のお蔭で、充実した誌面を構成することが出来たので
あったが、この特集に関して、主として館外から多大な反響があり、現今
の図書館界における当該問題に対する関心の深さを改めて知らされること
となった。ことに、その紀要特集にあわせて実施した本館所蔵資料の「劣
化度調査」叫こついては、内外の反響を呼ぴ、 1990年6月には日本図書館協
会の資料保存委員会に出席を求められて、同調査の概要を松下が報告した。
1990年の暮れから1991年初にかけて、新中央図書館への移転作業が行わ
れ、 1991年4月に開館の運びとなったが、その直前の1990年冬季の当館課
長会合宿において、資料保存問題を全館的なレベルで検討する委員会を館
内に設けることについて合意され、 1990年は早稲田大学図書館にとっても、
「保存元年」となったのである。
資料保存委員会は、 1991年4月からその活動を開始した。委員会の検討
項目として掲げたのはつぎの 4点である。
(1) 資料保存問題についての全館的方針の原案策定
(2) 資料劣化度調査、環境調査等の計画、実施ならびに集計•分析
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(3) 国立国会図書館等の外部プロジェクトとの連絡、情報交換、研修等
参加•企画
(4) その他資料保存問題についての研究、情報収集等
メンバー構成としては、資料を扱う 6課 1室（国内図書課・外国図書課・
総合閲覧課・雑誌課•特別資料課・映像資料課• 明治期資料マイクロ化事業室）
より、それぞれ1名の委員を出し、任期 1年として、恒常的に設置する委
員会とした。なお、 1992年6月より、館内の各種委員会の組織整備にとも
ない、資料委員会に属する資料保存部会と名称をあらためて現在に至って
いる。
委員会では、まず各資料担当現場での現状分析と問題点抽出をおこなっ
た。そこで指摘された館内における問題点はおおよそ以下のようなもので
ある。
1) 各職場におけるこの問題に対する共通認識が欠如している。
2) 館員、ならびに利用者に対する PRが必要である。
3) 劣化・破損図書の修補・再製本に関し、明確な基準がない。業務処
理体制も曖昧である。再製本の際の業者選定の適否にも問題がある。
また、保存函作成などの修補作業が館内三ケ所で別々に行われている。
4) 館内にコピー機が増えたため、コピーによる図書の劣化が促進され
る恐れがある。なんらかの歯止めが必要ではないか。
5) 重複図書の処置と保存スペースの確保に原則がない。
6) 移転および環境の変化による劣化度の把握が必要である。
どれも、一見単純そうに見えながら、実は複雑な要因の絡んだ問題であ
り、ー朝ータに片づく問題ではない。それに図書館全体として、資料保存
問題を他のあらゆる案件に優先して処置しなければならないといった状況
でもない。前述した資料の劣化度調査の結果としては、欧米の諸図書館の
状態と比較して、まださほど憂慮すべき状況ではないことが判明してい
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る(2)。新中央図書館建設にあたっての最も碁本的なコンセプトは、「利用」
志向、「オープン」志向であった。実際に書庫の設計も、旧図書館から見れ
ば180度の転換といってよい開架式となり、閲覧利用者の自由接架式となっ
ている。
この状況の中て‘‘資料保存問題に取り組むことは、いささかアナクロニスゞ
ムの観を免れ得ない面もあるのだが、逆に、利用志向、オープン志向て‘あ
るからこそ、保存に関する確たる方針が必要となってきたとも言えるのて‘‘
ある。こ、＜単純に考えると、利用と保存は相反する概念てあるようにも思
えるが、保存されなければ利用が不可能になることは明白な事実てあって、
図書館の機能・責務としては、保存と利用の両全を得なければ完全とは言
えない、 ということは、校言を要しないてあろう。
かつて、資料のはとんどが紙媒体て，•あった時代には、同じ図書を 2 部購
入して、 1部を閲覧用とし、 1部を「保存本」と称して特別書庫に別置す
る、というようなことも、ごく部分的には行われていた。「大日本史料」「大
日本古文書」などには保存本がある。しかし、 もとよりすべての図書にこ
うした措置を行うことは、予算上からも不可能て‘‘あるし、また、閲院用の
図書が劣化して、保存本を閲乾用に用いたとしても、いずれはそれも劣化
するわけて‘‘、そのあとの処置はてきない。もともと、形あるものは必ず滅
ぶわけてあり、まして、 リグニンを含む木材パルプて‘製造された紙が酸性
化することは自然現象てもあるのて、保存対策といっても完璧を期す こと
はてきないのてある。利用志向、オープン志向を生かしつつ、その中て保
存問題を考える難しさがそこにある。
館員、および利用者に対して保存問題のPRをするために、劣化した本
の展示会を行うなどの案も出されたが、 とりあえず委員会ては、図書館広
報紙『ふみくら』に連載のワクをとり、この問題について関心を持っても
らうよう呼びかけを行った(3¥
『本の扱いを大切に』と題 した記事ては、図書の劣化の原因を、 <1〉時
間、く 2〉材質、〈 3〉環境、く 4〉人間による不当な取扱、の 4つに大別し
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た上で「不当な取扱」の例として以下の 8項目をあげた。
(1) 本を棚から抜き取る際、背表紙の天の部分に指をかけて引き出す。
(2) 寸法の合わない棚に無理に突っ込む。
(3) 本の近くて飲食をする。
(4) 本の近くて喫煙をする。
(5) ページをめくるときに指をなめる。
(6) 乱暴にページをめくる。
(7) ページの間にしおりやメモなどを挟み、そのままにしてしまう。
(8) コピーするとき、開きがよくないところを無理やり開き、上から強
くオ用しつける。
また、例年3月に行われる蔵書点検（欠本調査）の作業マニュアルの中
に、つぎのような注意書きを作成して加え、図書のハンドリング（取扱い
方）についての作業員個々の注意を喚起した。
蔵書点検の際の図書の取扱いについて
資料保存委員会
蔵書点検の作業の際、以下の点に十分ご注意下さい。
1 図書の書架から取り出す際、天（上部）の部分に指をかけて引き出
さない。背の中央を持って取り出す。
2 図書を取り出すことが出来ないはど、書架に図書がきつく詰められ
ている場合、端の一、二冊を前後の棚に移すなどして余裕を持たせて
から作業に入る。
3 単に図書を書架から取り出し、書架に戻すだけてあれば軍手、手袋
などをしたままて‘‘良いが、書名を確認するなどの必要から図書を開く
場合、軍手を外す。
4 図書を放り投げたり、踏みつけたりしない。
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5 寸法の合わない棚に無理に（斜めに）固書を突っ込むことは避ける。
6 作業の前後によく手を洗う。
7 作業中は飲食、喫煙をしない。
周知のこぐとく、アメリカ議会図書館ては資料のハンドリングに関 しての
原則が策定されており (4)、図書の取扱い方については利用者にも厳しく徹
底されている。
新中央図書館が開館して以来、利用者の増加に ともなって、そのモラ）レ
面がとくに問題となった。図書の無断持ち出しや不正入館者が相次ぎ、図
書館てはその対応に苦應しているが、また、図書を閲院利用する際のモラ
ルも十分に確立しているとはいえない。図書の閲覧コーナーに飲みものを
持ち込んだり、頁を乱暴にめくったり、コピー機の複写面に開いた図書を
いやというはど押しつけたりする利用者は跡をたたない。図書館にある図
書はみんなの共有財産てあり、大切に取り扱うべきてあるという観念を持
っている利用者もむろん多いてあろうが、そうてない利用者もかなり見受
けられるのはまことに残念なことてある。
このことは当然、図書館側て‘、も利用者教育として、ぜひ徹底したPRを
行ってゆくべき問題て、あろうと思われる。とりあえず図書館ては、毎年新
学期初めに主として新入生を対象として行われる図書館オリ エンテーショ
ンの中て‘‘、 1992年度からこのハンドリングの問題をとりあげ、 利用者へ資
料をたいせつに取り扱うよう呼びかけを行った。
劣化・ 破損図書の再製本の問題についても、委員会においてさまざまな
角度から討議され、おおよそ以下のような 「原則」 を作成した。
再製本発注の原則について （案）
資料保存委員会
1 劣化した図書を再製本する場合、つぎの原則による。
本の背が壊れているもの、 または綴じ（膝り）がばらばら になってい
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るものて‘‘、そのままては利用に耐えないと判断される図書については、
利用の多いと思われるものから順に再製本する。
2 ただし、以下の各項目に該当する図書については再製本発注にあた
り慎重を期し、判断の難しいものは、担当課長と資料保存委員会が処
置方法を決定する。
A 和書
(a)明治期以前に刊行されたもの
(b)文芸書・芸術書て原装のもの
(c峙殊な装丁が施されているもの
B 洋書
(a)1900年以前に刊行されたもの
(b)文芸書・芸術書て原装のもの
(c)特殊な製本（手製と推定される革製本など）
C 和・洋ともに用紙が劣化し、触れるとポロポロ崩れる状態のもの
3 上記の各項目に該当する図書て劣化したものの処置は、次のいずれ
かによる。
(1)もとの表紙を保存したうえて再製本する。
(2)原装をそのまま生かして補修製本する。（その技術のある業者を選
ぶ）
(3)再製本せず保存箱に入れ、閲笈利用を何らかのかたちて規制する。
以上、新中央図書館が開館してから 1年間の資料保存委員会の活動の概
略を記したが、個々の具体的な問題のどれをとってもさまざまな制約、限
界にすぐぶつかってしまい、暗中模索の 1年間てあったという気がする。
次章ては1992年 3月に実施した図書劣化調査の結果を報告し、さらに実態
と問題点を明確にしておきたい。
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2 図書劣化調査の実施
本館では入学試験終了直後の 3月初めの 1週間を閉館し蔵書点検作業に
当てた。元来、旧図書館ではこの時期に、傷んでいる図書もあわせて調査
し、書庫の中から取り出して再製本などの処置に回していた。これは、む
ろん図書の取扱に慣れたベテランの館員によって行われてきたことである
が、とくに統一した基準があるわけではなかった。
資料保存委員会では今回、この蔵書点検と時期を合わせて、なるべく統
ーされた方法による図書の劣化調査を行うべきと考え、蔵書点検委員会に
これを提案、了承を得た。
しかし、方法に関しては問題が残った。蔵書点検とはいわゆる欠本調査
で、図書現物の所在を確認する、いわば在庫調査である。この調査は、現
物を一冊一冊確かめるわけであるから、これに劣化調査を加えれば、一時
に全蔵書の劣化調査をやってしまえることになる。しかし、所在確認と劣
化調査を合わせて行うとすると、一冊に要する調査時間が倍以上になり、
当然作業能率も低下せざるを得ない。蔵書点検のために図書館を閉館でき
る期間は、マキシマムで 1週間が限度と考えられた。 150万冊を超える図書
の所在確認調査をするだけでも、 1週間では短期アルバイトを含むかなり
の人数を動員しなければならないことも、各担当箇所の試算で明らかにな
った。劣化調査の方法をマニュアル化するとしても、図書に関する経験が
さまざまな人々に統一した判断の甚準を示せるか、ということも大いに疑
問である。結局、蔵書点検と共に行うことは避け、蔵書点検の終了後、と
りあえず資料保存委員会の委員を中心に、ある限られた分類における経年
図書を調査してみることになった。
2 -1 調査方法および調査対象
調査は次のような方法で行うこととした。
(1) 担当する箇所の図書を、請求番号の若い方から 1冊ずつ書架から丁
-7-
寧に抜き取り、その状態を調査する。検査項目は以下の通り。
a 表紙、背と本体がバラバラになっていないか。
b 綴じ糸が切れたり緩んだり していないか。
C 本文用紙が甚だしく劣化していないか。
d 本文用紙が甚だ しく変色 していないか。
e 破損 ・ 汚損 （表紙 ・背• 本文等の破れ、ひどいシミ、カ ビ、その
他で閲覧利用しがたい と判断されるもの）はないか。
(2) (1)の検査の結果、全項目がとくに問題なくク リヤーすると思われた
図書劣化調査票
早稲田大学図岱館
団査年月日 年 月 日 孤査者
閉求記号 発行年
装 丁 和 • 洋 原装丁 • 再製本 紙のI紐 1 和 洋
破 損 口口背コ耽□全体〇その他（
破f員の程度
EXCELLENT 非常に良好
劣 GOOD 簡単には折り目がつかない
上
化 rAIR 折り目はつくが切れない
下
度 BRITTLE 折り曲げると切れてしまう
VERY BRITTLE くずれかかっている
変 変化なし
偏
色
， 中程度の変色
度
考
合 甚だしい変色
表 I 図書劣化調査票
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） 
ものについて
は、そのまま
書架の所定の
位置に戻す。
(3) (1)のa-e
までのどれか
に該当すると
思われるもの
については、
「調査票」に
記入する。記
入終了後は所
定の位置に戻
す。
「調査票」（表
1)の記入要
領は次の とお
りである。
合調査年月日 ・調
査者名を記入
図瞥劣化調査報告
する。
合該当図魯の請求番号を記入する。
合発行年 ：奥付にある発行年月日のうち、いちばん新しい年を西暦で記入する。
合装丁：和装本・ i羊装本の別、およぴ原装丁であるか再製本かをチェックする。
合紙の種類 ：本文用紙が和紙か洋紙かをチェ ックする。
合破損部位：表紙、背、綴じの状態をそれぞれチェックする。
古破損の程度 ：破損の状態を簡潔な言葉で具体的に記入する。
女劣化度 ：本文用紙の適当な箇所を開き、その端を 3度折曲げ劣化度を判定し、 Fair,Bn-
tle, Very Britleと判定された場合のみ記入する。 Fairと判定したものについては、更
に劣化の度合を上下2段階に判定する。すなわち、Goodに近いFairか、Brittleに近いFair
かを判断して記入する。
女変色 ：本文用紙の変色度合をチェックし、中程度の変色もしくは甚だしい変色がみとめ
られるものにつき記入する。「中程度」については上下2段階で評価する。
合備考：以上のほかに劣化要索がみとめられるものがあ った場合、具体的に記入する。
調査対象は、研究書庫に並ぶ旧分類の和書のうちより、もっとも利用の
多い部門の一つである歴史の部（早稲田大学図書館の分類記号・リ）約30000
冊について行うこととした。利用の多い部門は歴史のほか、文学（へ）、法
律（ワ）、経済（ヨ）、総類（イ）、社会（ヲ）などが考えられるが、これら
についてもなんらかの方法で順次実施すべきとして、とりあえず10数名の
調査人員で実施可能なまとまった部門として歴史を選んだ。
本館旧分類 (1991年 3月で凍結）の歴史の部は、さらに11の小分類に分
かれている。
リ1 歴史総記
リ2 歴史学
リ3 世界史
リ4 日本史総記
リ5 日本通史・時代史・地方史
リ6 朝鮮史
リ7 東洋史
リ8 中国史
リ9 西洋史
リ10 その他諸国史
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リ11 考古学
各小分類の中は受入・ 整理順に追い番号がつけられ、書架の配列はその
番号順になっている。蔵書の数では、「リ 5」がもっとも多く、リ全体のお
よそ 3分の 2ほどを占めている。また、大型本は地下二階の大型本専用書
架に別置されている。
資料保存委員会では、原則として委員 1名と委員以外の館員 1名がペア
を組んで、委員ごとに担当の小分類を決め、全体を 6班に分けて当該調査
を実施することとした。
2 -2 調査結果
一部の調査が担当委員の多忙により一月遅れて実施されたが、 1992年 4
月末までに、対象とした歴史部門全体の調査を終了し、約800件の調査票が
提出された。（表 2)
分類 劣化件数 総冊数（推定）
リ 1 6 250 
リ 2 12 350 
リ 3 32 1200 
リ 4 19 2500 
リ 5 443 20000 
リ 6 10 550 
リ 7 42 1000 
リ 8 21 950 
リ ， 10 1400 
リ10 ゜ 200 リ11 117 5200 大型本 74 500 
合計 786 34100 
表 2 劣化図書件数
比率（％）
2 4 
3.4 
2.7 
0.8 
2.2 
1.8 
4.2 
2.2 
0.7 
0.0 
2.3 
14.8 
2.3 
これを分類別、発行年代別に集計
したものが表3-表5である。
ただし、「劣化」についてはFairの
下以下、変色については「中程度」
の下以下に評価されたものを 1件と
して集計した。
約30000冊を悉皆調査して劣化が
800件ということは、劣化率が2%強
にしかならず、全体としては憂慮す
べき状態ではないという結論をさら
に裏書きすることとなる。たしかに、
用紙が甚だしく劣化して使用に堪え
得なくなっている図書は、アメリカ、ヨーロッパの図書館と比較すれば、
日本の図書館にはまだ少ない。これは環境条件の差によるものではないだ
ろうか。
全体を通して確実に言えることは、洋書と比較すれば、和書は用紙の劣
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化はさほどでなく、製本の破損が多くみられるということである。
年度
1988 
1989 
1990 
和漢書
143,249 
135,133 
141,885 
洋書 合計
これには大きく分けて二つの原因が考
10,226 153,475えられる。つまり、 利用度が高いことと、
9,565 144,698 製本素材および製本方法に問題があるこ
10,085 151,970 
とである。 研究書庫内における和書・洋
書の利用度について正確なデータはないが、 1990年度までの旧館カウンタ
ーにおける館内貸出冊数の数値（上表）から傾向を推定すると、和漢書が
約93%、洋書約 7%という割合である。この数字は、洋書の大部分が本庄
分館の書庫に別置され、きわめて利用しにくかった時期のもので、ある程
度割り引いて考えねばならないが、 しかし、大まかに言って、洋書 1に対
して和書10以上の割合で利用されているということは言い得ると思われる。
当然のことであるが、利用されればされるほど図書は傷む。ことに表紙
や背表紙、綴じの部分がさまざまな理由から物理的損傷を被るのは避け難
いことと言える。
以下には主として製本の破損について、さらに幾分かの分析を試みる。
概冊数1899 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 刊年合計
以前 -09 -19 -29 -39 -49 -59 -69 7以降不明
リ 1 250 1 1 2 
リ 2 350 1 1 2 
破 リ 3 1200 2 2 2 6 
リ 4 2500 1 5 6 2 3 17 
リ 5 20000 ， 38 65 50 77 68 15 1 4 327 
リ 6 550 3 1 4 
リ 7 1000 2 2 1 5 
リ 8 950 2 10 1 2 4 19 
リ ， 1400 3 1 1 4 1 10 
損 リ 10 200 ゜リ 11 5200 1 23 16 32 34 4 llO 大型本 500 6 18 ， 1 1 2 4 41 
合計 34100 14 58 111 87 130 109 22 4 8 543 
表3 製本破損件数
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概冊数 1899 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 刊年合計
以前 -09 -19 -29 -39 -49 -59 -69 -79 以降不明
リ 1 250 1 1 2 
リ 2 350 ， I 10 
劣 リ 3 1200 1 25 3 29 
リ 4 2500 6 1 7 
リ 5 20000 25 13 7 68 65 5 183 
リ 6 550 1 1 
リ 7 1000 1 2 3 
IJ 8 950 ゜リ ， 1400 1 1 化 リ 10 200 ゜リ11 5200 2 18 6 25 4 55 大型本 500 6 1 3 1 11 
合計 34100 1 28 38 15 139 75 5 1 302 
表 4 用紙劣化件数
概冊数 1899 1900 1910 1920 1930 1940 51960 1970 1980 刊年合計
以前 -09 -19 -29 -39 -49 -59 -69 -79 以降不明
リ 1 250 2 2 4 
リ 2 350 ， 1 10 
変 リ 3 1200 1 26 3 30 
リ 4 2500 8 1 ， 
リ 5 20000 14 7 4 50 53 2 2 132 
リ 6 550 ゜リ 7 1000 40 40 リ 8 950 2 1 3 6 
リ ， 1400 1 3 4 
色 リ10 200 ゜リ11 5200 2 4 1 21 3 31 大型本 500 1 1 
合計 34100 2 17 12 6 162 63 2 3 267 
表 5 用紙変色件数
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図 1 破損・劣化・変色件数
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a 製本の破損
製本の破損については、調査票上では
□表紙 □背 口綴じ □全体 □その他
という 5項のチェック欄を設けた。書物の構造上から言えば、
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わが国の
機械製本にはクロス貼りのくるみ表紙が圧倒的に多いため、「表紙」と「背」
は一続きになっている場合が多い。しかし、数は少ないが革などを背のみ
に用いているものも散見するので、一応、「表紙」と 「背」は別項を立て
た。また 「綴じ」であるが、これも「かがり綴じ」 「抜き綴じ」「無線綴じ」
といったような種別があり、実はどのような綴じ方をしているかによって
綴じの損像の様相、可能性には大きな変化がある。
それらを補足して説明してもらうため、文章で簡潔に記す「破損の程度」
という欄を設けたのであったが、調査マニュアルが徹底せず、全件に記入
する人、ときどき記入する人と分かれてしまった。
同一本で複数項目にチェックされる場合も含み、各項目のチェック総数
と主要な破損の特徴をあげてみる。表6にその粗集計を示した。
1900 1910 1920 1930 1940 
以前 -19 -29 -39 -49 
表紙 5 35 55 41 61 
背 4 5 23 16 59 
綴 じ 5 24 48 47 42 
全体 1 3 3 5 
その他 I 2 6 ， 3 
合計 15 67 135 116 170 
表6 製本破損チェック件数 （重複を含む）
(1) 表紙の破損 (268件）
1950 1960 刊年 合計
-59 以降 不明
62 6 3 268 
73 12 2 194 
25 12 3 206 
3 1 16 
5 6 32 
168 31 14 716 
「表紙と本体が分離している」または 「表紙がとれかかっている」という
ものが最も多く、「破損の程度」欄にそのように記入されたものだけでも140
件を数えた。 前述したくるみ表紙の場合、表紙と本体は寒冷紗という布と
見返し紙が強い糊で接着されているのみということが多く、かがりの芯が
表紙にまで通っている本製本は、我が国ではきわめて例が少ない。したが
って、利用が重なり、接着部分（いわゆるのどの部分）に圧力がかかると
はずれやすい。コピーなどの利用が多くなればなるほど、表紙と本体が分
離しやすいということである。資料管理の立場からは、単体であるべきも
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のが二つに分かれてしまうことはもちろん好ましくない。しかし、表紙が
はずれているだけで、本体部分の綴じはしっかりしているものも中には見
受けられた。そういうものは利用可能である。
その他で表紙の破損として特にあげられた特徴は、表紙の一部が破れて
いるというもので、これはハードカバーでない軟表紙のもの、仮製本スタ
イルのものに見られた。また件数は少ないが、表紙に冠水の跡があってク
ロスがプカブカしているもの、 表紙にフォクシングといわれる徽が出てい
るものなども指摘されている。
(2) 背の破損 (194件）
「背が欠落、あるいは分離している」意味の注記があったもの16件、背が
傷み、あるいは破れているとする指摘32件である。前述のごとく、表紙と
背が一続きになった製本法が殆どであるが、背のみ革を用いたものなどに
脱落分離もありうる。
背の製本には周知のごとくタイト・バック、フレキシプル・バック、ホ
ロー・バックの三種類があり、多くはホ ロー ・ バック（空き背）であるが、
フレキシプル・バックの場合背が傷みやすい。
(3) 綴じの破損 (206件）
「頁の一部が分離、あるいは欠落」が40件、「綴じが弱りバラバラ、分離寸
前」というものが70件、「本体が2つあるいはいくつかに割れている」とい
う指摘が25件あった。
綴じについては、機械かがり綴じのものが最も多い。かがり綴じとは周
知のように、折り帖ごとに糸で綴じ、その糸をかがり芯に接続したもので
ある。製本の工程上最も重要な部分の一つであり、糸も丈夫な素材が用い
られるが、時間の経過によって材質に弱りが出てくるのはやむを得ないと
ころである。また、中には抜き綴じと称されるものも散見するが、これに
は多くステープル（いわゆる ホッチキス）が用いられている。少数だが釘
などを用いたものもある。こうした金属索材を用いたものは、当然のこと
ながら、その周辺に錆が出やすい。
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頁数が多く分厚い書籍は、いかに丁寧にかがり綴じがなされてあっても、
綴じ糸が切れる、あるいは緩むといった状態になりやすい。
(4) 全体• その他 (48件）
劣化部位が特定できず、全体的に製本の状態が悪いものは、もともと粗
悪な製本索材、製本法である場合が多い。
ほかの要素で指摘のあったものとしては、「紙（本文用紙）の破損」 (8
件）、「セロテープ、ビニールテープなど不適切な補修がしてある」 (15
件）、「袋• 台紙・書峡など本体周囲の甚だしい破損・劣化」 (12件）「書き
込みがひどい」 (3件）、「ゴムバンドを一時的に用いたものがそのままに放
置されている」 (4件）などが主なものであった。
b 用紙の劣化およぴ変色
用紙の劣化は周知のごとく、紙の成分が酸性化することによって引き起
こされる。表4にみられるように、本調査においてチェックされた劣化図
書の件数は約300点であり、その約半数は1940年代刊行の図書に集中してい
る。
用紙の変色もまた同様の傾向を示し、表 5にみられるごとく 1940年代図
書の変色がその約60%を占めている。用紙の劣化と変色は完全に重なる現
象ではないが、この調査で見るかぎりではかなりの親和性を示している。
すなわち、劣化したものは同時に変色している場合が多い。 1940年代の刊
行図書にこの傾向が集中することは、事前からある程度予想されたことで
あった。戦争中および終戦直後であるその年代には、物資がなく、材料も
粗悪なものが用いられていたであろうことは容易に想像がつくからである。
前述の旧館時代に実施した図書劣化度のサンプル調査において、洋書の
コレクションである小寺文庫の劣化度（全調査冊数に対する「Fairの下」
以下の占める割合）は約85%であった。調査対象を和書のみに限った今回
の調査で、用紙の劣化・変色の件数が1%弱であることは、和書において
は欧米諸国で起きているような劣化がまだ起きていないことを示している
ように思われる。
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-れには、いくつかの要因が考えられる。たとえば、日本と欧米におけ
る気候・風土の差、環境条件の差、また、紙質の差などが考えられよう。
安江明夫氏は、アメリカにおける蔵書劣化の 《犯人》が、書庫内の暖房に
よる空気の乾燥ではないかとの考察を発表している (5)。明治15年創立以来、
早稲田大学図書館では書庫の環境条件は劣悪ではあったが、劣悪なりに人
為的にその環境を変えるということは一切しない、あるいはできない状態
で推移してきた。したがって書庫内は、高温多湿のわが国の気候条件がほ
ほそのまま反映されて、年月を経過してきたと考えられる。 《スロー・ファ
イアー》といわれる劣化の原因が暖房による乾燥にあるとするなら、わが
館の図書は皮肉にも、劣悪な環境条件を改良できなかったために、劣化か
ら免れてきたとも言えるわけである。ただし、人為的に制御された環境に
移った今後は、逆に劣化の危機に直面すると言えるのかもしれない。
しかしまた、洋書と和書で劣化状態に顕著な差があることもまた事実で
ある。今後われわれは、環境条件と用紙• 製本材料等の材質の両面から、
資料劣化の問題を追ってゆかねばならないと考える。
2 -3 反省点および問題点
本調査の方法は、ほとんどすべて調査者の主観的判断によるものであり、
その点、いささか弱点のある調査方法であることは否めない。たとえば劣
化度、変色度についても、客観的な判断基準値が存在するわけではないの
で、どの程度までを「甚だしい変色」とするか、「Brittle」とするのかは、
調査者個々により偏りが出るのは否めない。また、調査者個人のなかでも、
調査を続けるうちに判断基準が曖昧になり、判定に「ずれ」「揺れ」を生ず
ることもまた、やむを得ない現象である。さらに、この調査では破損・劣
化・変色の三要素を並列的に評価せねばならないため、調査者によって破
損に重きを箇く者、劣化を重視する者というように判断項目そのものにも
偏りが生ずるおそれも多い。事実、データを集計する過程では、調査者ご
とに判断項目、判定基準の間に、かなり有意な個人差が認められた。また、
あまり極端な評価をしない傾向のある人がいる反面、当然その逆の傾向の
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人もいるわけである。段階評価法における評価基準の個人差は、対象デー
タ数が多い場合、また調査者数が多い場合、統計的には相殺されると考え
てよいが、今回の場合は調査票の総件数が約800件であり、調査者数が16名
であったため、この判断碁準の個人差はかなりの程度有意な影響を与えて
いるものと思われる。
またこれは、何冊中何冊が破損・劣化しているかという統計を出すため
の調査ではなくて、あくまで 「眼前のこの図書は閲覧利用に耐え得るかど
うか」とい う趣旨での現物実態調査であり、劣化図書を特定するための調
査であるから、どうしてもこの個人差の問題は解決されないまま残ること
になる。ある図書が何らかの理由で傷んでいるとして、これが図書館資料
として利用に耐え得るかどうかという問題には、一定の回答などは存在し
ないからである。
たとえば、表紙はボロポロ、綴じもバラバラで分解しかかっており、用
紙の劣化もひどく、変色の甚だしい図書であっても、検索の末にその本に
たどりついた利用者にしてみれば、これはもうどうしても利用しなければ
ならない大事な資料である。したがって、書庫管理の観点から図書の状態
を調査して、これは閲覧に供せる状態ではないと図書館員が判断したとし
ても、その本を見たい利用者は、その本が一冊しかなければ、たとえその
本がどのような状態であれ、その本の閲覧を請求するのだということを忘
れてはならないであろう。それに、付け加えるならば、その図書が傷んで
いるのは、現在その本を請求しようとしている利用者の責任ではない。そ
れはむしろ、図書館側の管理責任であったり、製本屋や出版側の責任であ
ったり、それ以前の利用者の責任であったりするわけである。図書館とし
ては、ある資料が現在劣化しているからといって、ただちにその利用を制
限するべきではあるまい。さらに、利用者の図書の利用の形態はさまざま
である。奥付をチラリと見るだけで済む人もいるだろうし、またそれこそ、
表紙から襄表紙までを閲覧したい人もいるであろう。いちがいに、保存を
利用に優先させるわけにも行かないのである。
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そのような観点からするなら、本当に劣化を理由に利用を制限しなけれ
ばならない本はきわめて少数であるだろうとも考えられる。触れるだけで
紙がボロボロと欠け崩れるような、いわゆる VeryBrittleと判断される
図書のみに限られるかもしれない。
ではなんのために劣化調査をするのか。それはむろん、利用者に対して、
万全とはいえないまでも、少なくともより利用しやすい状態で資料を提供
しようということと、このままの状態ではやがて使用に耐えられなくなる
図書を把握してゆこうということである。前述したごとく評価には個人差
があるため、まだ十分利用できる図書を劣化図書としてあげてしまったり、
またかなりの程度劣化のすすんでいる図書を見逃してしまう、ということ
はあるかも知れない。人間が五感を用いて行う調査である以上、ある程度
の誤差はつきものでもある。それと、もし製本の状態にも、用紙の劣化度・
変色度にもさしたる問題のない図書であっても、頁の脱落や切り取りがあ
るとき、これは利用者にとってはたいへん困る事態である。むしろ、少々
の劣化や変色などよりも重大である。しかし限りある調査時間と体制のな
かで、そこまで調査しきれるものでもない。
このように、かなり不完全な、また統一された条件下における科学的な
調査とは言い難いということは分かっていたが、とりあえず図書の劣化の
実態を把握し、劣化図書を特定するという目的のもとにこの調査を実施し
たわけである。
今後の見通しとしては、さらに他の分野の和書や、洋書、雑誌等にもこ
の調査を行い、全体の傾向を把握した上で、劣化という現象に対する具体
的な対策を建て、これを館員および利用者の共通認識として行かねばなら
ない。
資料保存問題は近年やや「プーム」化していると言うと語弊があろうが、
国・公・私立のさまざまな大学や協力機関で、何らかの形でとりあげられ
ることが多い。しかし、本当の意味で資料保存問題を考えるなら、目先の
ことだけではなく、百年、二百年の長いスパンで政策を考えるべきである
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と思われる。資料保存問題は、同時に図書館資料の選書にかかわる問題で
あり、分担収集• 分担保存など図書館間協力の問題でもあり、なにより図
書館員の専門性にかかわる問題でもある。結局遠回りのようでも、資料に
対する専門的な知識・見識を持った図書館員を多数餐成することが、結果
として有効な資料の収集、図書館の正しい運営をもたらし、資料保存につ
ながるのではないかと考えられる。
もちろんこのことさえも、過去の時代におけるほど単純なことではない。
文化の様態、学問研究のあり方が多様化し、情報やメディアのそれもまた
多様化している今日にあっては、かつての「主題専門司書」といった概念
にはおさまりきれない能力を、図書館員が求められているのも事実である。
しかし、資料をよく知り、適度な常識とバランス感覚を持った図書館員に
よって図書館が運営されてゆくなら、資料の劣化そのものは止めようがな
いとしても、必ず図書館は保存の機能を失うことなく、文化を後世に伝え
てゆくことができるのではあるまいか。
注
（調査：東 由美子・猪之原菖子・右近 洋子・大江令子・小野隆雄・
小野田照子・加藤 絢子・加藤早苗・小林邦久・忠平 美幸・
中村里弥子・中村浩司• 本間暁• 松下真也• 山本信男）
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